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ABSTRACT 

The literature has portrayed woman as a symbol of gentleness and a symbol of orderly 
violence. Realizing such a traditional background, the silappathikaram author 
Ilangovadikal did not portray Kannaki as a symbol of violence at the beginning of the 
story. But her efforts to portray her protagonist as a revolutionary woman are 
remarkable. Thus, his female character 'Kannaki' continues to prove that she is strong 
in spirit, word and deed through every action. He finally exalts her to divinity. Her 
ability to portray these functions through her tenderness and harshness is remarkable. 
This article is being prepared with such orientations in mind. 
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முன்னுரை 

கண்ணகி ததாடர்பான ஆளுறமச் தசயல்பாட்டில் அவள் அறனத்து கதாப்பாத்திரங்களாலும் 
தமன்றமத் தன்றம தகாண்ட ஒருத்தியாககவ பார்க்கப்படுகிைாள். அவறளப் பறடத்த இளங்ககாவும் 
கூட வருணறனகளில் அவறள தமன்றமத் தன்றம தகாண்டவளாககவ காட்டுகின்ைார். இதற்குக் 
காரணம் என்ன? அக்காலச் சூழலும், இதுவறர தபண்ணுக்காக உருவாக்கி றவத்திருந்த 
வறரயறரகளுகமயாகும். ஆனால் அத்தறகய பண்பாட்டு மரபில் காட்டப்பட்ட ஒரு தபண்றண 
திடீதரன ஒரு புரட்சிப் தபண்ணாகக் காட்டுதல் என்பது தசயற்றகத் தன்றமயாககவ இருக்கும். 
இவ்வுணர்வு நிறலபாட்டின் யதார்த்தத்றதப் புரிந்து தகாண்டு தசயல்பட்டதன் தவளிப்பாட்டு நிறலறய 
இளங்ககாவிடம், கண்ணகியின் பாத்திர உருவாக்கத்தில் காண இயலுகின்ைது. அதாவது கண்ணகி 
என்னும் தபண் தனிப்பட்ட நிறலயில் உள்ளத்தாலும், தசால்லாலும், தசயலாலும் வலிறம 
தகாண்டவள்.  அவ்வலிறம புகாரில், ’உள்ளச்’ தசயல்பாடாகவும், மதுறரயில் ’தசால்’ மற்றும் ’தசயல்’ 
வடிவம் தகாண்ட தசயல்பாடாகவும் தவளிப்படுகிைது.  அதாவது அவள் ஆரம்பம் முதகல ஒரு 
குைிக்ககாறள கநாக்கி தசயல்படுத்தப்படுத்தப்படுகின்ைாள். ஆறகயால் அவளின் அறனத்து 
நிறலபாடுகறளயும் அத்தறகய தளத்தினின்று புரிந்து தகாள்ளுதல் என்பகத சரியானதாக இருக்கும். 
இந்த அடிப்பறடயிகலகய கண்ணகியின் வன்றமயும் தமன்றமயும் கநாக்கப்படுகின்ைது. 

 
இலக்கியத்தில் ஆண், மெண் கருத்தாக்கங்கள் 
 இலக்கிய வழக்கிலும் உலகியல் வழக்கிலும் ஆறண வன்றமயானவனாகவும் தபண்றண 
தமன்றமயானவளாகவும் பார்த்தல் என்பது இன்றுவறர இருந்து வருகின்ைது. இதறன இருபாலருக்கும் 
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காட்டும் உவறமகள் வாயிலாகவும், தசயல்பாடுகள் வாயிலாகவும் நம்மால் அைிந்துக் தகாள்ள 
இயலுகின்ைது. அவ்வடிப்பறடயில் ஒரு தபண்ணின் ஆளுறம ததாடர்பான தசயல்பாட்டில் அவறளச் 
சுற்ைியுள்ள கதாப்பத்திரங்களும், பிைவும் அவறள தமன்றமத் தன்றம தகாண்ட ஒருத்தியாககவ 
பார்க்கின்ைன. ஆனால் தபண்ணானவள் உடல் ரீதியாகவும், மன ரீதியாகவும் பற்பல இன்னல்கறளத் 
தாண்டி தவற்ைி நறடகபாடும் வல்லன்றம தகாண்டவள் என்பதுதான் உண்றமயான தவளிபாடு. 
ஆனால் ஆணுக்கு எதிரான என்னும் தன்றமயில், 

“அச்சமும் நாணும் மடனும் முந்துறுத்த 

நிச்சமும் தபண்பாற்கு உரிய”    

என்னும் வறரயறை பார்க்கப்படுகின்ைது (Sanmuam Pillai, 1998). இதற்கு ஆணுக்காக உருவாக்கி 
றவத்த வறரயறைறயத் துறணக்ககாடுகின்ைது. அதாவது, 

”தபருறமயும் உரனும் ஆடூஉ கமன” 

என்று மார்தட்டிக் தகாள்கின்ைது (Sanmuam Pillai, 1998). ஆனால் இங்கு குைிப்பிடும் தசயற்கரிய 
தசயல், அைிவுத் திண்றம என்பறவதயல்லாம் எறத அடிப்பறடயாகக் தகாண்டு பார்க்கப்படுகின்ைது? 
என்பறதப் புரிந்து தகாள்ளும் கபாதுதான் ஆண், தபண் என்னும் கபதறமயில் ஒவ்தவாரு 
தசயல்பாடுகறளயும் தரம் பிரித்துப் பார்க்கும் கண்கணாட்டம் என்பது அைகவ இல்லாமலாகும். 
அந்தவறகயில் கமகல தசால்லப்பட்ட ஆண், தபண் ததாடர்பான பண்புகள் உரிய கநரத்தில் உரிய 
இடங்களில் பயன்படுத்த கவண்டிய கட்டாயம் இருபாலருக்கும் ஏற்படலாம். இறதகய வள்ளுவர், 

“அஞ்சுவது அஞ்சாறம கபதறம; அஞ்சுவது 

அஞ்சல் அைிவார் ததாழில்”    

என்கிைார் (Puliyur Kesikan, 2010). இந்த அடிப்பறடயிகலகய பிை பண்புகளும் பார்க்கப்படுகின்ைன. 
இவற்றை மனதில் தகாண்டு ததன்னாட்டின் பத்தினி ததய்வமாக உயர்ச்சி தபற்ை கண்ணகியின் 
வன்றம, தமன்றம தசயல்பாடுகள் புகார், மதுறர மற்றும் வஞ்சிமாநகரங்களில் எத்தறகய 
தன்றமயில், எத்தறகய ககாணத்தில் தவளிப்படுத்தப்பட்டிருக்கின்ைது என்பது கநாக்குதற்குரியதாக 
அறமகின்ைது. 

 
புகாரில் கண்ணகியின் நிமலொடு 

பிதரஞ்ச் தபண்ணியவாதி றசமன் –டி- தபௌவயார், “தபண் பிைப்பதில்றல உருவாக்கப்படுகிைாள்” 
என்று கூைியது கபால கண்ணகியும் உருவாக்கப்படுகின்ைாள். புகார் நகரக் கண்ணகி சமுதாயத்தில் 
தபண்ணுக்காக கட்டறமக்கப்பட்ட அறனத்துக் கூறுகறளயும் உள்வாங்கியவளாகவும், ஆணாதிக்க 
நிறலயில் அடிறமபட்டவளாகவும், சாதாரண நிறலயில் அப்பாவியாகவும் விளங்குவது அவளுள் 
இயல்பாககவ இருக்கும் குணங்களல்ல. மாைாக உருவாக்கப்பட்டறவ. இறத சிலப்பதிகாரத்தின் 
பல்கவறு நிகழ்வுகளும் தசயல்பாடுகளும் நமக்கு எடுத்துக் காட்டுகின்ைன. 

 
புற மவளிப்ொட்டில் கண்ணகி 

கண்ணகி புைத்கதாற்ைத்தில் அறனவர் பார்றவக்கும் தமன்றமயாளவளாககவ கதான்ைியிருத்தல் 
கவண்டும். காரணம், “பூங்தகாம்பு கபான்ைவள், அழகு மிக்கதான வல்லிக்தகாடி கபான்ைவள், 
தசந்தாமறர மலரில் வறீ்ைிருக்கும் திருமகள் கபான்ைவள்; அருந்ததியின் கற்பிற்கு நிகர் இவள் கற்பு” 
என்று ஊர் மக்கள் இவறளப் கபாற்றுவது கபால் காட்டப்படுவது, அவள் கமல் திணிக்கப்படும் 
ஆளுறமச் தசயல்பாட்டின் ஒரு நிறலப்பாகடயாகும். இங்கு கண்ணகி இப்படிப்பட்டவள் அல்லது 
இவ்வாைிருக்கக் கடன்பட்டவள் என்ை புைச் தசயல்பாட்டு நிறலகய கமகலாங்கிக் காணப்படுகிைது. 
ஆறகயினால் அத்தறகய தசயல்பாட்றட மீை இயலா நிறலயிகலகய கண்ணகி இருந்திருக்கின்ைாள், 
விருப்பப்பட்டல்ல என்பறத உணர கவண்டும். கமலும் தபரிய தசல்வந்தன் மகள் என்பதால் மிகுந்த 
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வசதியுடன் வாழ்ந்தவள். தவளியில் எங்கும் நடந்து தசன்கைா அல்லது கடினமான கவறலகள் 
தசய்கதா பழக்கமில்லாதவள். ஆககவ அத்தறகய நிறலயிலிருக்கும் கண்ணகி, ககாவலனுக்கு 
தமன்றமத்தன்றம தகாண்டவள் கபால் கதான்ைியது வியப்பானததான்றும் அல்ல. ஆறகயினால் தான் 
அவறள இன்ப நிறலயில் வருணிக்கும் கபாதும், துன்ப நிறலயில் அவறள எண்ணிக் கவறல 
தகாள்ளும் கபாதும் அவளது தமல்லியல்புககள அவனுள் கமகலாங்கி நிற்கின்ைன. இது பற்ைிக் கூறும் 
கபாது, 

“உள்களகய பூட்டி றவச்சிருந்தா காயும்கூட அவிந்து தமன்றமயான கனியாகி 
விடுவதில்றலயா? அதுகபாலத் தான் தபண்ணும், தமன்றமயாக்கப்பட்டிருக்கிைாள். இது இயற்றகயான 
தமன்றம இல்றல. பல்லாயிரம் ஆண்டுகளாகப் பூட்டி வச்சுப் பழுக்க றவத்த தமன்றம” (Tamilselvan, 

2016). 

என்பறதயும் கநாக்குதல் கவண்டும். ஆனால் அவன் பல இடங்களில் கண்ணகியின் தமன்றம 
குைித்து மட்டுகம கபசுவது அவளது புைதவளிப்பாட்டு நிறலறய கருத்தில் தகாண்கடயாகும். அதாவது, 

” தவயில்நிைம் தபைா தமல்லியல் தகாண்டு” 

” நறுமலர் கமனி நடுங்குதுயர் எய்த”  

” வல்லந தகால்கலா மடந்றததமல் அடிதயன” 

என்பதுமாக பலவாறு, பல இடங்களில் கூைி வருந்துகிைான் (Sri Chandran, 2001). மட்டுமல்ல 
கவுந்தியடிகளும், 

“வண்ணச் சீைடி மண்மகள் அைிந்திலள்” 

என்பதும் இறதகய காட்டுகின்ைது (Sri Chandran, 2001). ஆககவதான் கவுந்தியடிகள் இன்னும் 
ஒருபடி கமகல தசன்று தமன்றமயான முறையில் தமதுவாக மண்மகளும் அைியாமல் நடக்கும் 
தமல்லியல் என நிறனத்திருக்கிைார். இவ்வாறு கண்ணகி பிைர் வாயிலாக தமன்றமத்தன்றம தகாண்ட 
ஒருத்தியாககவ காட்டப்படுகின்ைாள். 

 
மெௌனச் மெயல்ொடு  

கண்ணகி, கணவன் தன்றன விட்டுப் பிரிந்து தசன்ைதும், அறத நிறனத்து அழுது புலம்பியது 
கபான்கைா, அவறன தன்கனாடு அறழத்துக் தகாள்வதற்கான ஏகதனும் முயற்சிகள் கமற்தகாண்டது 
கபான்ைகதா ஆன எவ்வித குைிப்புகளும் காப்பியத்தில் இல்றல. இதுமட்டுமல்லாது அவன் வரும்வறர 
அவனுக்காக காத்திருந்ததும், அவன் தபயரால் அறனத்து தபாருள்கறளயும் இழக்க கநர்ந்த கபாதும் 
தளராமல் தனித்து நின்று அறத எதிர்தகாண்டதும், அவளது உள்ள உறுதிறயகய காட்டுகின்ைன. அகத 
கபால ககாவலன் தபாருளடீ்டுவதற்காக இரகவாடு இரவாக மதுறர தசல்லக் கருதி” நீயும் என்னுடன் 
புைப்படுவாயாக” என்ைதும் உடகன அவகனாடு தசன்ை கண்ணகியின் உறுதிப்பாடு அவளது ’உள்ள’ 
வலிறமறயகய காட்டுகின்ைது. கமலும் வழிப்பயணத்தில் பருக்றகக் கற்கள் கால்கறள வருத்திய 
கபாதும், கசார்கவற்பட்ட கபாதும் எறதயும் தவளிப்படுத்தாமல் தனது தகாள்றக ஒன்றைகய மனதில் 
தகாண்டு வலிறமயுடன் தசயல்பட்டவள் கண்ணகி. எனகவ தான் கவுந்தியடிகள், 

“குன்ைாக் தகாள்றகக் ககாவலன் தன்னுடன்” 

என்கிைார் (Sri Chandran, 2001). அகதகபால ககாவலன் அறனத்றதயும் இழந்து வந்த கபாதும் 
அவள் அவகனாடு ஒரு சிறு ஊடல் கூட தகாள்ளவில்றல. சாதரண நிறலயில் எந்த தபண்ணாக 
இருந்தாலும் ஊடல் தகாண்டிருந்திருப்பாள். ஏன் சங்க இலக்கியங்களிகல கூட பரத்றதயிடம் தசன்று 
வந்த கணவறன தபண்கள் உடகன ஏற்பதில்றல. ஆனால் கண்ணகி, கணிறகயிடம் (தபாதுவாக 
மாதவி கணிறக குலத்தினள் என்பதனால், கறதகயாட்டத்தில் அவள் அறனவராலும் தவைான 
கண்கணாட்டத்தில் பார்க்கப்பட்டறதக் கருத்தில் தகாண்டு) தன் கணவன் இருப்பதற்கு கவண்டிய 
கபாததல்லாம் தபாருள் தகாடுத்தும், அறனத்றதயும் இழந்து வந்த அவனிடம் சிைிதும் முகம் 
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சுழிக்காமல் அவறன ஏற்றுக் தகாண்டும், தன்னிடம் மீதமுள்ள தபாருறள அவனுக்குக் தகாடுத்து 
உதவக்கூடியதுமான மகனாப் பக்குவம் சாதாரணப் தபண்ணுக்கு நிச்சயம் வாய்க்கப் தபைாது. அது 
உள்ள உறுதி தகாண்ட வலிறம மிக்க தபண்ணால் மட்டுகம ஆற்ைத்தக்க தசயற்கரிய தசயலாகும். 
இவ்வாறு மறைமுகமாகக் காட்டப்பட்ட அவளது வலிறம ததய்வகமைப் தபற்ை சாலினியால், 

“இவகளா, தகாங்கச் தசல்வி குடமறலயாட்டி 

ததன்தமிழ்ப் பாறவ தசய்தவக் தகாழுந்து 

ஒரு மாமணியாய் உலகிற்கு ஓங்கிய 

திருமாமணி” 

என்று தவளிக்காட்டப்படுகின்ைது (Sri Chandran,2001). இங்கு கண்ணகிறயப் கபாற்ைித் துதித்ததும், 
அப்புகழ்ச்சிக்கு நாணி அவள் கணவன் பின் தசன்று ஒடுங்கி, புதியததாரு புன்னறக தசய்ததும் அவளது 
தமன்றமறயகய காட்டுகின்ைது என்ை கருத்தாக்கங்கள் நிலவுகின்ைன. ஒருகவறள அது அவளது 
தன்னடக்கமாகக் கூட இருக்கலாம். காரணம் இவள்” ததன்தமிழ் நாட்டின் பத்தினியாக உயரக் 
கூடியவள், உலகிற்தகல்லாம் மிக்க ஒளிறயத் தரும் ததய்வமகள்” என்ை கருத்தாக்கங்கள் அவள் 
சாதாரண தமல்லியல்புறடய தபண்ணல்ல என்பறதக் காட்டி நிற்கின்ைன. மட்டுமல்ல அவள் 
ததய்வகமைப் தபற்ை சாலினியாகல புகழப்பட்டதனால், அவள் ததய்வத்தாகலகய கபாற்ைப்படும் 
ததய்வக் கற்பினள் என்பதும் தபைப்படுகின்ைது. ஆககவ அத்தறகய வல்லன்றம தகாண்ட மாதபறும் 
பத்தினிப் தபண் என்னும் பான்றமயிகலகய அவள் பார்க்கப்பட கவண்டியவளாகின்ைாள். 

 
கண்ணகியின் உள்ளச்மெயல்ொடு 

கண்ணகி வன்றமத் தன்றம கமகலாங்கியவளாககவ காட்டப்பட்டாலும், அவளுள்ளும் ஒரு 
தபண்ணிற்குண்டான தபண்றம, நளினம், தாய்றம, கருறண, தியாகம் என்பறவ இல்லாமலில்றல. 
கணவன் தன்றனவிட்டு நீங்கியதும் அலங்காரம் ஏதும் இன்ைி இருத்தல் என்பது அன்றைய ஒரு முறை 
என்ைாலும் கூட, அவனுக்காக வருந்தி தசயலற்று இருந்தது அவளது தமல்லியல்றபகய காட்டுகின்ைது. 
ஆனால் அவன் வருவதுற்குண்டான எவ்வித தசயல்பாடுகளும் தசய்யாமல் ’வருவான்’ என்னும் 
நம்பிக்றகயில் காத்திருந்தது அவளது வலிறமயின் தவளிப்பாடு. வழிப்பயணத்தில் வம்பப்பரத்றதயும் 
வருதமாழியாளனும் கவுந்தியடிகளிடம்,” இவர்கள் யார்?” என வினவ, கவுந்தியடிககளா,” இவர்கள் என் 
மக்கள்” என்றுறரக்க, அதற்கு அவர்ககளா,” ஒரு வயிற்ைில் பிைந்கதார் கணவனும் மறனவியுமாகக் 
கூடி வாழ்க்றக நடத்துதல் உண்கடா?” எனக் ககட்கின்ைனர். இறதக் ககட்ட கண்ணகி தன் இரு 
தசவிகறளயும் தபாத்திக் தகாண்டு கணவன் முன் நடுங்கி நிற்கிைாள். இவ்விடத்தில் கண்ணகி 
நறடமுறைக்கு மீைிய தகாத ஒரு தசால்றலயும் தாங்கமாட்டாத தமல்லியல்பினள். ஆனால் அவர்கள் 
தசய்த தவற்ைிற்குத் தண்டறன வழங்கிய கவுந்தியடிகளிடம், “ஒழுக்கத்தினின்றும் நீங்கிகயார் நீர்றம 
அல்லாத தீய தமாழிகறளக் கூைினாலும், அது அவர்களது அைியாறம என்று அைிதல் தவண்டும்” 
என்று கநரடியாகக் கூறுதல் அவளது வன்றமறயகய காட்டுகின்ைது. ஆயினும் அவர்களுக்கு சாப 
விலக்கு ககட்டது அவளது தமல்லியல்கபயாகும்.  

பயணத்தின் கபாது கறளத்து மூச்தசைியக் காணப்பட்ட கண்ணகி,” மதுறர என்னும் பறழய 
ஊர்தான் எதுகவா?” என வினவுவது அவளது மடம் எனக் குைிப்பிடுவதும் உண்டு. அதாவது அைிந்து 
தகாண்கடதான் அவள் அைியாதவள் கபால் வினவினாள் என்னும் தன்றமயில் விளக்கப்படுகின்ைது. 
காரணம் ஒரு காத தூரம் வந்ததும் மதுறர வந்துவிடாது என்பறத கண்ணகி நிச்சயம் அைிந்தவகள. 
ஆயினும் அவள் அவ்வாறு ககட்டது ‘தாம் குற்ைமிறழத்துவிட்கடாம்’ என்னும் பான்றமயில் எதுவும் 
கபச இயலா நிறலயில் குற்ைவுணர்கவாடு வரும் கணவனின் எண்ணப் கபாக்றக மாற்றுவதற்காக 
இருக்கலாம் அல்லது வந்ததும் தன்னுடன் எதுவும் கபச இயலா நிறலயில் தன்றன அறழத்து வந்த 
கணவனிடம் ஏகதனும் கபச கவண்டும் என்ை நிறலயில் கபச்றச இவ்வாறு ததாடங்கியிருக்கலாம்.  
ஆனால், 
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“இறுங்தகாடி நுசுப்கபாடு இறனந்தடி வருந்தி 

நறும்பல் கூந்தல் குறும்பல உயிர்த்து 

முதிராக் கிளவியின் முள்தளயிறு இலங்க 

மதுறர மூதூர் யாததன வினவ” 

என்னும் வரிகளில் அவள் தன்னுறடய கசார்வினால் வருந்தி அவ்வாறு ககட்பது கபால் 
காட்டப்பட்டிருக்கின்ைது (Sri Chandran, 2001). இது தசல்வச் தசழிப்பில் வளர்ந்த ஒரு சாதாரணப் 
தபண்ணின் நிறல கமகலாட்டமாகச் தசால்லப்பட்டிருக்கின்ைது. 

ஆனால் கண்ணகி ஒன்றும் சாதாரணப் தபண் அல்ல. உள்ளத்தில் உறுதியும், தசால் 
வன்றமயும், தசயல் வன்றமயும் தகாண்ட புரட்சிப் தபண் அல்லது அவ்வாறு மாை இருப்பவள். ஆககவ 
அவறள இனியும் மழறல தமாழி கபசும் சிறு பிள்றள என்னும் பான்றமயில் அவளது தமாழிகறள 
எடுத்துக் தகாள்ளுதல் என்பது சரியானதாக இருக்காது. 

காரணம் புகாரில் இருக்கும் கபாகத அவளது வலிறம பல இடங்களில் தவளிப்படுகின்ைது. 
அதாவது கதவந்தி கண்ணகியிடம், “கசாம குண்டம், சூரிய குண்டம் ஆகிய புண்ணிய தீர்த்தங்களின் 
துறைகளிகல மூழ்கி, காமகவள் ககாட்டம் தசன்று காம கதவறனத் ததாழும் மகளிர், இம்றமயில் தன் 
கணவருடன் கூடி பிரியா வாழ்வு வாழ்ந்து இன்புறுவர்” என்று கூைி, “நாமும் ஒரு நாள் அவற்ைில் 
தசன்று நீராடுகவாம்” என்று கூைியதற்கு சாதாரணப் தபண்ணாக இருந்திருந்தால், எவ்வாகரயினும் தன் 
கணவறனப் தபை கவண்டும் என்ை ஆதங்கத்தில் இறசந்திருப்பாள். ஆனால் கண்ணகி, “அங்ஙனம் 
துறை மூழ்கித் ததய்வம் ததாழுதல் எங்கள் இயல்பன்று!” என்று கூைி மறுத்து விடுகின்ைாள். இது 
அவள் சமயம் சார்ந்த விஷயங்கறள எவ்வளவு தூரம் அைிந்திருக்கிைாள் என்பறதயும், அதில் 
எத்தறகய உறுதிப்பாட்கடாடு இருந்துள்ளாள் என்பறதயும் உணர றவக்கின்ைது. ஆககவ கண்ணகி 
’உள்ள’ அளவில் மிகுந்த உறுதிப்பாடுறடயவள். அதுகவ அவறள மதுறரறய எரிக்கும் அளவிற்கு 
தகாண்டு தசல்கின்ைது. ஆயினும் ஆங்காங்கு அவளது தமல்லியல்பு தவளிப்பட்டாலும், அது அவளது 
வன்றமறய கநாக்கிய நகர்வில் காணாமல் கபாகின்ைது. ஆககவ தான் கண்ணகிறயப் பற்ைி 
நிறனக்கும் கபாததல்லாம் அவளது வன்றமகய முன் நிற்கின்ைது. ஆயினும் அவளது தமன்றம 
தசயல்பாடுகறள ஒதுக்கிச் தசன்றுவிட இயலாது. அதுவும் அவளுள் இயல்பாககவ இருந்திருக்கின்ைது. 
அது எவ்வாறு வன்றமயாக்கத்திற்கு உள்ளாகின்ைது என்பது கநாக்கத்தக்கதாகும். 

 
வன்மெமய நநாக்கிய நகர்வு 

கண்ணகி புகாரில் இருக்கும் கபாது ஒரு கனவு கண்டதாக கதவந்தியிடம் கூைி வருந்துகின்ைாள். 
அதாவது,” கநற்று இரவு என் கணவன் கனவிகல வந்து இரு றகப்பற்ைி அறழத்துப் கபாக, ஒரு தபரிய 
நகரில் புகுந்கதாம். அந்நகரிகல வாழும் மக்கள் இடு கதறளப் பிடித்து எங்கள் மீது கபாடுவது கபால, 
ஏலாத ஒரு பழிச் தசால்றல எங்கள் மீது இட்டனர். அப்பழி தமாழியால், ககாவலனுக்குத் தீங்கு 
கநர்ந்தது என்று பிைர் தசால்லக் ககட்ட யான், அரசன் முன் தசன்று வழக்குறரத்கதன். அதனால் 
அவ்வரசகனாடு அவ்வூர்க்கும் தீங்கு கநர்ந்தது” என்று கூைிப் புலம்புதல் என்பது அவளது 
தமன்றமறயகய காட்டுகின்ைது.  

மாதரியின் வடீ்டில் ககாவலனுக்கு உணவளிக்க அவனது கால்கறளத் தனது தாமறர மலர் 
கபான்ை றககளால் கழுவித்துறடத்து வணங்கி, அழகாக தசய்யப்தபற்ை தடுக்றகயிட்டு, குறல ஈனாத 
வாறழயின் குருத்றத தமழுகிய இடத்தின் கமல் பரப்பி, “அடிககள, இப்கபாது உணறவ உண்பரீாக!” 
என்று அன்பாக அறழத்தது அவளது தமன்றமத்தன்றமறயகய காட்டுகின்ைது. 

  அகத கபால மதுறரக்கு தசன்ை தன் கணவன் இன்னும் வரவில்றலகய என ஐறயயிடம் 
புலம்பித்துடிப்பது அவளது தமல்லியல்றபகய காட்டுகின்ைது. அதாவது, “கதாழீ! மதுறரக்குச் தசன்ை 
காதலன் இன்னும் வரக்காகணன்! அதனால் என் தநஞ்சு கலங்கித் துன்புறுகின்ைது! மூச்சும் தகால்லன் 
ஊதும் துருத்தியும் கதால்வியுறுமாறு அழல் எழ உயிர்க்கின்ைது! நல்ல பகற் தபாழுதிகலகய நடுங்கச் 
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தசய்யும் துன்பம் மிகுதியாயிற்று. அதுவுமன்ைி, என் கணவறனக் காணாது உள்ளம் தபரிதும் 
வருந்துகின்ைது. என் தறலவனுக்கு யாகரா வஞ்சகம் தசய்து விட்டார்கள் என்கை என் தநஞ்சம் 
மயங்குகிைது” என்று பலவாைாகப் புலம்புவது அவளது தமல்லியல்றபகய காட்டுகின்ைது. 

 ககாவலன் பாண்டிமாகதவியின் சிலம்றபக் கவர்ந்த கள்வன் எனக் கூைி அவறனக் 
தகால்வதற்கு நாள் குைித்தனர் என்பது கபான்று ஐறயயால் கூைக் ககட்ட கண்ணகி, நிலத்திகல 
விழுந்து கண்கள் சிவக்க அழுகிைாள். கமலும் தன் கணவறன நிறனந்து, “எங்கிருக்கின்ைரீ்! 
எங்கிருக்கின்ைரீ்!” எனக் கதைி அழுவது அவளது தமல்லியல்றபகய காட்டுகின்ைது. 

 கணவன் இைந்து கிடப்பறதக் கண்டு,” எனக்குத் துறணயாக யாருமில்லாத மயக்கம் தரும் 
இம்மாறலக் காலத்கத, துயருறுகின்ை தனியளான என் கண் முன், மாறலகள் நிறைந்த நினது அழகு 
மார்பு இப்படி தவறும் நிலத்கத படிந்து கிடக்கத்தக்ககதா?” என துயருற்று அழுவதும் அவளது 
தமல்லியல்றபகய காட்டுகின்ைன. 

 கணவறனக் கள்வதனனக் குற்ைம் சுமத்திக் தகாறல தசய்துவிட்டனகர என்ை ஆதங்கத்தில் 
அவள் தன் இடக் தகாங்றகறயத் தன் வலக் றகயால் திருகி மதுறரயின் மீது எரிந்து தீக்கிறையாக்க 
நிறனத்தது அவளது வல்லன்றமறயக் காட்டுகின்ைது. ஆனால் கண்ணகி முன் கதான்ைிய அக்னி 
கதவன், “தீயினின்று பிறழத்தற்குரிகயார் யார் யார்?” என வினவும் கபாது கண்ணகி, “பார்ப்பார், 
அைகவார், பசு, பத்தினிப்தபண்டிர், மூத்கதார், குழந்றதகள்” என்பவறரச் சுட்டுதல் அவள் தன் அை 
தநஞ்சிறனப் புலப்படுத்துகின்ைது. கமலும் இது அவளுள் இருக்கும் வன்றமயில் தமன்றமறயத் கதடச் 
தசய்கின்ைது.  

  ஆககவ அறனத்துயிர்களும் பிைப்பால் தமன்றமத் தன்றம தகாண்டறவகய. ஆனால் அறவ 
வன்றம தகாண்டறவயாக மாறுவதற்குச் சமுதாயக் கட்டுப்பாட்டு விதிகளும், அறத உருவாக்கி 
றவத்த மனிதர்களும், அறத வரம்பின்ைி சிந்திக்காமல் தசயல்படும் மனிதர்களாலுகமதான் அது 
ககள்விக்குள்ளாக்கப்பட்டு, அதுகவ வன்றமச் தசயல்பாடாக தவளிப்படுகிைது என்பறதக் கண்ணகியின் 
தசயல்பாடுகள் வாயிலாக தவளிப்படுத்தப்பட்டிருக்கின்ைது. 

 
கண்ணகியின் வன்மெ 

கண்ணகியின் கதாப்பாத்திர உருவாக்கம் என்பது தனிப்பட்ட நிறலயில் ஒரு குைிக்ககாறள 
கநாக்கி உருவாக்கப்பட்டது. அது கற்பு என்னும் பின்னணியில் உருவாக்கப்பட்டாலும், அதிலும் அவளது 
உறுதியின் வலிறமகய தவளிப்படுகின்ைது. அதாவது தனது கற்பின் திண்றமயாகலகய தன் 
கணவனுடன் இறணந்துவிட இயலும் என்ை உறுதிப்பாகட அவறள கதவந்தியிடம் “படீன்று” என்று 
கூை றவக்கின்ைது. பல ஆண்டுகளாகப் பிரிந்து இருந்த தன் கணவன் தன் முன் வந்து நின்ை கபாதும், 
தன் தவற்றை உணர்ந்து கலங்கிய கபாதும் சிைிதும் அசராமல் ஒரு சிறு முறுவலுடன், “சிலம்புகள் 
உள்ளன; அவற்றைக் தகாள்மின்” என்கிைாள். இது ஒரு சாதாரணப் தபண்ணால் இறத நிச்சயம் தசய்ய 
இயலாது. ஆககவ கண்ணகி என்பாள் ஒரு சாதாரணப் தபண்ணல்ல என்பறதகய இந்நிகழ்வுகள் 
நமக்குக் காட்டுகின்ைன. 

ஆககவதான் தன் கணவன் ‘புைப்படு’ என்ைதும் எறதயும் கயாசிக்காமல் அவனுடன் 
புைப்பட்டுவிடுகின்ைாள். அதாவது அவனில்லாத இன்னறலகய அவளால் தாங்கிக் தகாள்ள இயலும் 
என்னும் கபாது, அவகனாடு இருக்கும் கபாது ஏற்படக் கூடிய இன்னல், தன்றன என்ன தசய்துவிடப் 
கபாகிைது? என்ை உறுதிப்பாடாகக் கூட இருக்கலாம். கண்ணகி அதிகமாகப் கபசாதவளாககவ புகாரில் 
காட்டப்படுகின்ைாள். அந்த ஒரு நிறலயின் தாக்ககம மதுறர தசல்லும் கபாதும், அங்கு தங்கி இருக்கும் 
கபாதும் அவளுள் ஏற்பட்டிருக்க கவண்டும். மற்ைபடி” கபசாமடந்றத” என்பது கபான்ை கருத்துருவாக்கம் 
அவள் கமல் தசயற்றகயாகத் திணிக்கப்பட்டது. அறத உறுதி தசய்வது கபால் மாதரி வடீ்டில் 
ககாவலனுக்கு உணவு பறடக்கும் கபாது ககாவலனின் புலம்பலுக்கு கண்ணகியின் பதில் அறத 
தவளிப்படுத்துகின்ைது. அதாவது அது ஒரு நீண்ட உறரயாக சுமார் பதின்மூன்று வரிகளில் 
தவளிப்படுகின்ைது. இங்கு கூட அவள், 
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“அைகவார்க்கு அளித்தலும் அந்தணர் ஓம்பலும் 

துைகவார்க் தகதிர்தலும் ததால்கலார் சிைப்பின் 

விருந்தததிர் ககாடலும் இழந்த என்றன” 

என்பது கபால்தான் கபசுகின்ைாள் (Sri Chandran, 2001). இங்கு சாதாரண ஒரு தபண்ணின் கபச்சில் 
ததன்படும் எவ்வித சாயறலயும் கண்ணகியின் கபச்சில் எதிர்பார்க்க இயலாது. காரணம் பிை 
தபண்களினின்றும் அவள் விதிவிலக்கானவள். ஆககவதான் ததய்வகமைப்தபற்ை சாலினி வாயிலாக 
அவறளக் “தகாங்கச் தசல்வி, குடமறலயாட்டி, ததன்தமிழ்ப் பாறவ” என்பது கபால் கூைறவப்பது 
ததய்வம் கபாற்றும் ததய்வகீப் தபண் என்று காட்டுவதற்ககயாகும். அதுகபால கவுந்தியடிகள் 
வாயிலாகக், 

“கற்புக் கடம்பூண்ட இத்ததய்வ மல்லது 

தபாற்புறடத் ததய்வம் யாம்கண்டி லமால்”  

என்று கூை றவப்பதும் இந்தப் பின்னணியிகலயாகும் (Sri Chandran, 2001). அகதகபால 
வாயிற்காவலன் மன்னன் முன் தசன்று கண்ணகியின் வருறகறய அைிவிப்பதற்காகக் கூைப்படும் ஒரு 
நீண்ட வருணறனயும் இப்பின்னணியிகலகய இயக்கப்பட்டதாகும். அதாவது, 

“அடர்த்ததழு குருதி அடங்காப் பசுந்துணிப் 

பிடர்த்தறலப் படீம் ஏைிய மடக்தகாடி 

…………. சிலம்தபான் கைந்திய றகயள் 

என்பதாகும் (Sri Chandran, 2001). இவ்வாைான பிம்பங்கள் கண்ணகிறய வன்றமத் தன்றம 
தகாண்ட ஒருத்தியாகக் காட்டுவதற்குண்டான ததாடர் தசயல்பாடுகள் என்பறதகய இறவ காட்டுகிைன.  

 ஆககவதான் கண்ணகி “கபாற்ைா ஒழுக்கம் புரிந்தீர்” என்பறத தனக்காக அல்லாமல் தன்றனச் 
சுற்ைியுள்களாருக்காகவும், சமூக அக்கறை கமலீட்டாலுகம, அறதச் தசய்யத் தறடயாக இருந்த 
ககாவலறன இடித்துறரப்பது கபால் தசால்கின்ைாள். இதுவும் அவளது வன்றமச் தசயல்பாடுகளில் 
ஒன்ைாககவ பார்க்கப்படுகின்ைது. இச்தசயல்பாடு கண்ணகிறயப் பிைரினின்று கவறுபடுத்திக் காட்டவும் 
தசய்கின்ைது. இவ்வாறு கண்ணகிறய கநாக்கிய அறனத்து தசயல்பாடுகளும் அவறள மதுறரறய 
எரிப்பதற்கு ஆயத்தம் தசய்யக் கூடியறவயாககவ நகர்த்தப்பட்டிருக்கின்ைன.  

 
வன்மெயின் உச்ெம் 

கண்ணகியிடம் ஐறய, “அரசன் உறையும் அரண்மறனயிலிருந்த, அழகு தபாருந்திய 
சிலம்பிறனச் சிைிதும் சத்தம் இல்லாமல் கவர்ந்த கள்வன் என்று கூைி, உன் கணவறனக் தகாறலக் 
குைித்தனர்” என்கிைாள். இது ககட்டு முதலில் அழுது புலம்பும் கண்ணகி பின்னர் வலிறமயறடகிைாள். 
அவ்வலிறமயின் தவளிப்பாகட பலவாைாக அவளது புலம்பலில் தவளிப்படுகின்ைது. அதாவது, 

“தம்முடன் இன்புற்ை தம் கணவர் இடர் தசய்யும் தீயிகல மூழ்கவும், அவகராடு தாமும் தீயில் 
மூழ்காது, துன்புறுத்தும் றகம்றம கநான்பிறன கமற்க்தகாண்டு துயருறும் மகளிறரப் கபால, 
மக்கதளல்லாம் பழிதூற்றுமாறு பாண்டியன் தவறு தசய்ய, அதனால் கணவறன இழந்தயான் அவலம் 
தகாண்டு அழுது அழிவகனா? 

மணம் மிக்க அகன்ை மார்பிறன உறடய தம் கணவறர இழந்ததால் ஏக்கமுற்று, பல 
நீர்த்துறைகளில் நீராடி இடருற்று அழும் மகளிறரப் கபால, பாவத்திறனப் பின்பற்ைிச் தசல்லும் 
தகாடுங்ககாலனாகிய பாண்டியன் என் கணவனுக்குத் தவைிறழப்ப, அைக்கடவுள் எனப்படும் 
அைிவற்ைவகன! யான் அவலம் தகாண்டு அழுது அழிவகனா?” என்று ககட்டு அழுகின்ைாள். இங்கு 
அவள் முன் றவக்கும் ககள்விகள்: 
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தவைிறழக்காத தன் கணவன் தண்டறனக்குள்ளானது மட்டுமல்லாது நான் ஏன் றகம்றம 
கமற்தகாள்ள கவண்டும்? 

தவைிறழத்தவன் தவறுமகன இருக்க நான் ஏன் அவலம் தகாண்டு அழிய கவண்டும்? 

பாண்டியன் தன் கணவனுக்குக் தகாடுறம இறழக்கும் கபாது அைக்கடவுள் அைிவற்ைவனாக 
இருந்ததற்கு தான் ஏன் தண்டறன அனுபவிக்க கவண்டும்? 

என்பது கபான்று ககட்கும் திைம் வலிறம தகாண்ட கண்ணகிக்கன்ைி கவறு யாருக்கு வரும்? 
மட்டுமல்ல நாட்டின் அரசறனகய ககள்விக்குள்ளாக்கும் வல்லறம எத்தறன தபண்களுக்கு வரும்? 
அது கபாலக் கடவுறளகய ஏசும் வன்றம, சமுதாயத்தில் தபண்களுக்காக உருவாக்கி றவத்த கற்புச் 
தசயல்பாடுகறளக் ககள்விக்குள்ளாக்கி, அறத மீறும் வல்லறம கபான்ைறவ எத்தறன தபண்களுக்கு 
இருக்கிைது? இறவ அறனத்திலும் கண்ணகியின் றதரியமும், உறுதிப்பாடும், வன்றமயுகம 
தவளிப்பட்டு நிற்கின்ைது. 

வாய் திைந்து கபசாத ஒரு நங்றக வதீி தநடுகிலும், தன் கணவனுக்கு இறழத்த தகாடுறமறயச் 
தசால்லி, “இம்மதுறரயில் மகளிரும் உள்ளாகரா? சான்கைாரும் உள்ளாகரா? ததய்வமும் உள்ளகதா?” 
என அறனவறரயும் ககள்விக்குள்ளாக்குகின்ைாள். அதாவது தவைிறழக்காத கணவறனத் 
தண்டறனக்குள்ளாக்கும் கபாது அதறனப் தபாறுத்துக் தகாள்ளும் தபண்களும், சான்கைாரும், 
ததய்வமும் உள்ளனகரா? எனக் ககட்பது தன்னுறடய இச் தசயலுக்கு யாரும் பழி தசால்ல இயலாது 
என்பதாகும். அதாவது தன்னுறடய இச்தசயல் நியாயமானது என்பதாகவும் இதற்கு நீதி கிறடக்க 
கவண்டும் என்ை உள்ளக் குமுைலின் தவளிப்பாடாகவும் இது தவளிப்படுகின்ைது. 

அதுமட்டுமல்ல, “தீச்தசயல் புரிந்த பாண்டிய மன்னறனக் கண்டு இக்தகாறலத் திைத்திற்குரிய 
காரணம் என்னதவன்று ககட்கபன்” என எழுந்து, மன்னன் முன் தசன்று, “கதரா மன்னா” என அவள் 
விளித்தறழத்ததுகவ அவளது வன்றமயின் உச்சத்றதக் காட்டுகின்ைது. கமலும் அவளது வழக்காடும் 
வன்றம, பாண்டிய மன்னறன நிறலகுறலயச் தசய்தகதாடு மட்டுமல்லாமல், அவறனத் தறரயில் 
வழீ்ந்து மாண்டு கபாகவும் தசய்கின்ைது. பாண்டியனது மறனவி ககாப்தபருந்கதவியின் உயிறரயும் 
குடிக்கின்ைது. அகதாடு மட்டும் நில்லாமல் மதுறரறய எரிக்கவும் ஆயத்தம் தகாள்கின்ைது. அதுகவ 
அவளது இடப்பக்கத்துக் தகாங்றகறய தனது வலக்றகயினால் திருகி எடுத்து, அறத மதுறரயின் மீது 
வசீச் தசய்து நகறரத் தீக்கிறரயாக்கவும் தசய்கின்ைது. ஆயினும் அவளது இவ்வன்றமச் தசயல் 
நியாயமானது என்பறத அவர்கள் (Muthumohan, 2012), 

“நூலின் பிற்பகுதியில் கண்ணகி ஒரு மீறலின் பிரதிநிதியாகவும், தீவிரச்செயலின் 
பிரதிநிதியாகவும் விளங்குகிறாள். அவள் செயல் ஒரு சுத்தீகரிக்கும் வன்முறறச்செயலாகும். 
கண்ணகியின் வன்முறற, அரசும் ெமுதாயமும் நடத்தும் அறமப்பு ரீதியான வன்முறறகறளப்பற்றிச் 
ெிந்திக்கச் செய்கிறது” (Muthumohan, 2012). 

என்று சமுதாய கநாக்கு நிறலயில் கூறுகின்ைார். இறதகயக் கண்ணகியும், 

“யானமர் காதலன் தன்றனத் தவறுஇறழத்த 

ககாநகர் சீைிகனன் குற்ைமிகலன் யாதனன்று” 

கூறுவதினின்று அைிய இயலுகின்ைது (Sri Chandran, 2001). இங்கு தனிதயாருத்தியாய் இத்தறன 
தசயல்பாடுகறளயும் நிகழ்த்திக் காட்டிய அவளது வல்லன்றமயின் வரீியம் இவ்வளவினது என்று 
அளவிட்டுச் தசால்லும் எல்றலறயயும் கடந்து விட்டது என்பறத உணர இயலுகின்ைது. 

 
வஞ்ெியில் கண்ணகி 

மதுறரயினின்று நீங்கிய கண்ணகி தனியலாய் இரதவன்றும் பகதலன்றும் பாராமல் 
றவறயயின் ஒரு கறரயில் தசன்று நிற்கின்ைாள். மீண்டும் அங்கிருந்து கமடு, பள்ளம் என்று எறதயும் 
பாராமல் நடந்து தசல்கின்ைாள். இறுதியாக ஒரு குன்ைின்கண் தசன்று நிற்கின்ைாள். பிைகு பதினான்கு 
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நாட்களுக்குப் பிைகு கணவகனாடு வானுலகு அறடந்தததாகக் கூைப்படுகின்ைாள். இதுவும் ‘தம் 
கணவறன எவ்வாகைனும் அறடகவன்’ என்று தசயல்பட்ட அவளது ‘உள்ள’ உறுதிறயகய 
காட்டுகின்ைது. 

 இவ்வாறு பலவிதமான உறுதிப்பாட்கடாடு தசயல்பட்ட வல்லன்றம தகாண்ட அவள், வரீ 
மங்றகயாக, வரீப் பத்தினியாக சிறலவடிவம் தபற்று, இன்று ததன்னகம் கபாற்றுமளவிற்கு உயர்ந்து 
காணப்படுவது, அவளுள் கமகலாங்கி நின்ை வன்றமயினாகலகயயாகும்.  அதுகவ அவறள இன்ைளவும் 
ததய்வ நிறலயில் றவத்து வழிபடவும் றவத்திருக்கின்ைது என்பறத, இன்று வழிபாட்டுக்காக 
றவத்திருக்கின்ை சிறலகளும், வழிபாட்டு முறைகளுகம அறதக் கூறுகின்ைது. 

 
முடிவுமர 
 கண்ணகி என்னும் காப்பிய நங்றக சாதாரணப் தபண்களினின்றும் தனித்துவமுறடயவளாய் 
ஒரு மாறுபட்ட தன்றமயில் காப்பியத்தில் வலம் வருகின்ைாள். அவள் இதற்கு முன்பு கண்டு வந்த 
சங்ககாலப் தபண்ணுமல்ல. இன்று நாம் காணுகின்ை சுயநல கநாக்கில் சிந்திக்கும் தபண்ணுமல்ல. 
ஆனால் கமகலாட்டமான நிறலயில் நின்று பார்க்கும் கபாது அவள் கணவனுக்காக மதுறரறய 
எரித்தது கபான்ை ஒரு பிம்பம் கதான்ைலாம். ஆனால் கண்ணகி என்னும் கதாப்பாத்திரத்தினுகட 
ஆரம்பம் முதல் பயணித்தவர்களுக்கு இதனின்று கவைான ஒரு எண்ண கபாக்கு கதான்றுவதற்கக 
வாய்ப்புள்ளது. காரணம் அைக்கடறமகறள ஆற்ை இயலாமல் கபானதற்காககவ முதன் முறையாகக் 
ககாவலறனக் கடிகின்ைாள். அது கபால மன்னன் என்ை அதிகாரத்தில் அமர்ந்து தகாண்டு அகங்காரமாக 
கமற்தகாள்ளும் வன்முறை தசயல்பாட்டிற்கு வன்முறையாகலகய முற்றுப் புள்ளி றவக்கின்ைாள். 
தவைிறழத்தவர்கள் தண்டறனக்குள்ளாதல் கவண்டும் என்ை நியாயமான தவளிப்பாடு கூட வன்மமான 
முறையில் தசால்ல கவண்டிய கட்டாயத்தில் அக்காலச் சூழல் இருந்தறதயும் அவகள எடுத்துக் 
காட்டுகிைாள். இவற்ைினின்று கண்ணகி வன்றம மட்டுகம தகாண்டவள் என்றும் கூைிவிட இயலாது. 
அவளுள் தமன்றமயும் உள்ளது. அறதக் காப்பியத்தில் காணப்படும் சில நிகழ்வுகள் மூலம் 
ஆங்காங்கக எடுத்துக்காட்டப்பட்டிருக்கின்ைன. ஆயினும் காப்பியச் சூழலும், குைிக்ககாளும் அவறள 
வன்றமறய கநாக்கிகய நகர்த்திச் தசன்ைிருக்கின்ைது. இதனின்று பார்க்கும் கபாது கண்ணகியுள் 
வன்றம, தமன்றம என்பதான இரு மாறுபட்ட பண்புக்கூறுகள் காணப்பட்டாலும் அதில் வன்றமகய 
கமகலாங்கிக் காணப்படுகின்ைது என்பகத உறுதி தசய்யப்படுகின்ைது. 
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ABSTRACT 

Morality has been talked about at various levels as a part of culture, a weapon of the 
dominant society and a life guide to the way of life that guides human society. The 
adhyatma ramayanam-kilippattu, written in Malayalam, is taken as the site of the book, 
which is written in Malayalam, in view of the impact of the ethics spoken on the Tamil 
cultural plane. The source of the Ramayana is the adhyatma Ramayana in Sanskrit.  
Similarly, Sanskrit is the source of the Ramayanas that arose in Tamil. Therefore, 
considering that the influence of the original language is inevitable that it is inevitable 
that it will be included in the copies that follow it, it is here that the book of Etiquette is 
primarily meant to carry out the search for Sanskrit ethics. Similarly, thirukkural is 
primarily concerned with the search for Dravidian morality. This article is designed to 
show that whatever is beneficial to many is done as a modern moral, although various 
ethical ideas are spoken of at various levels. 

Keywords: Adhyatma Ramayana, Thirukural, Ezhuthanchan Ramayana. 

முன்னுரை 

தமிழ் சூழலில் அைம் கூறும் முறைறமகள் ஒவ்வ ாரு காலகட்டத்திலும் மாற்ைமறடந்து 
 ந்துள்ளறத சங்க காலம் முதல் இன்று  றர உள்ள வதளிவுகள் நமக்கு காட்டுகின்ைன. ஆனால் 
முறைறமகள் மாைினாலும் ‘அைம் கூறுதல்’ என்ை நிறல மாை ில்றல. அைத்றதப் பண்பாட்டின் 
அங்கமாகவும், ஆதிக்கச் சமூகத்தின் ஆயுதமாகவும், மனித சமுதாயத்றத நல் ழிப்படுத்தும் 
 ாழ் ியல்  ழிகாட்டியாகவும் என பல்க று நிறலகளில் அைமானது கபசப்பட்டு  ந்திருக்கின்ைது. 
தற்காலத்தில் அது அதிகாரத்தின் வசால்லாடல்களாக இனங்காணப்பட்டிருக்கின்ைது. ஒவ்வ ாரு 
சூழலிலும் அைமானது  லியுறுத்தப்பட்டுக் வகாண்கட  ந்துள்ளதாயினும், அைம் கூறு றதகய 
றமயமாகக் வகாண்டு உரு ாக்கப்பட்ட நீதிநூற்கள் குைித்து பல்க று முரண்பட்ட கருத்தியல் 
நிறலகள் உள்ளன. காரணம் ஒவ்வ ான்றும் ஒவ்வ ாரு  ிதமான தளத்தில் தன்றன நிறலநிறுத்திக் 
வகாள்ள முயலும் கபாது, அதனால் கதான்றுகின்ை கருத்தியல் தளம், புரிதலில் உண்டாகும் மாறுபாடு 
கபான்ைற  இத்தறகயச் சிக்கல்கறள கதாற்று ித்து  ிடுகின்ைன. இங்கு அற  வதாடர்பான 
தருக்க ியல் வநைிகறள  ிடுத்து, தமிழ் பண்பாட்டுத் தளத்தில் கபசப்பட்ட அைக்கூறுகள், 
மறலயாளச்சூழலில் எத்தறகய தாக்கத்றத ஏற்படுத்தியுள்ளது? அதன் மீட்சி என்ன?, நீட்சி என்ன?, 
புதிய மரபுகள் எவ் ாறு கட்டறமக்கப்பட்டுள்ளது? அதன் பின்னணி? எனப் பல்க று கருத்தியல் 

R
E

S
E

A
R

C
H

 A
R

T
IC

L
E

 

D
O

I:
  1

0
.3

4
2

5
6

/
ir

jt
2

2
s1

4
 

mailto:rathi.r1988@gmail.com
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.34256/22s14&domain=pdf&date_stamp=2022-01-24


Vol. 4 Iss. SPL 1 Year 2022 R. Rathi / 2022 DOI: 10.34256/irjt22s14 
 

 Int. Res. J. Tamil, 28-35 | 29  

தளத்தில் கநாக்கு றத முதன்றமயாகக் வகாண்டு, மறலயாள வமாழியில் எழுத்தச்சனால் எழுதப்பட்ட 
அத்யாத்ம இராமாயணம் கிளிப்பாட்டு, அதற்குண்டானக் களமாக இங்கு எடுத்துக் வகாள்ளப்படுகின்ைது. 
வபாது ாக இராமாயணங்கள் அறனத்திற்கும் மூலமாக  ிளங்கு து  ால்மீகி ராமாயணகம எனினும், 
அற  காலம், சூழல் சார்ந்து தன்றன வபருமள ில் தக றமத்துக் வகாண்டிருக்கின்ைன என்பறதக் 
கருத்தில் வகாண்டு, மறலயாளச் சூழலில் அதன் நிகழ்த்துத் தளம் எத்தறகய மாறுபாடுகறள 
உட்வகாண்டிருக்கின்ைது என்பறதக் காண்பகத இங்கு கநாக்கமாக அறமகின்ைது. 

 
மலையோளச் சூழைில் எழுத்தச்சன் இரோமோயணம் 

அத்தியாத்ம ராமாயணம் ‘கிளிப்பாட்டு’ என்னும் வபயரில் துஞ்சத்து எழுத்தச்சனால் எழுதப்பட்ட 
ராமாயண நூலுக்கு முதனூலாக  ிளங்கு து சமஸ்கிருத அத்யாத்ம ராமயணமாகும். எழுத்தச்சன் 
இராமாயணத்திற்கு முன்பாக மறலயாளச் சூழலில் ராமசரிதம், ராமகதப்பாட்டு, கண்ணச்சராமாயணம் 
முதலான நூல்களும், அ ருக்குப் பின் ககரள ர்மராமாயணம் முதலான நூல்களும் 
இருந்துள்ளன ாயினும், எழுத்தச்சனின் அத்தியாத்மத்திற்கு உள்ள முக்கியத்து ம் அள ிற்கு, 
பிை ற்ைிற்குக் கிறடக்க ில்றல என்கை வசால்லலாம். அதன் நிறலபாட்டிறன, பல நூற்ைாண்டுகள் 
வதாடங்கி இன்று  றர அது பாராயணம் வசய்யப்பட்டு  ரு தன்  ாயிலாக அைிய இயலுகின்ைது. 
கமலும் இ ருக்கு முன் க ிறதகள் சிருங்கார நிறலக்கு முக்கியத்து ம், நம்பூதிரிகளுக்கு 
முக்கியத்து ம் என்ை நிறலயில் நின்ை தன்றமயிறன மாற்ைி, பக்தி, தத்து ம், சமூகப்பார்ற , மக்கள் 
நலன் கபான்ை ற்ைிற்கு முக்கியத்து ம் அளித்து க ிறதக்குப் புத்துயிர் தந்த ர். கமலும் இ ர் 
 ாயிலாகப் பக்திப் பர ல் என்பது முக்கியத்து ம் வபைத்வதாடங்கியதும், மணிப்பிர ாளம் 
பின்தள்ளப்பட்டது. இவ் ாறு க ிறதயிலும், க ிறதயின் உள்ளடக்கத்திலும் பற்பல மாற்ைங்கறள 
ஏற்படுத்திய அ றர ‘மறலயாள பாறையின் பிதா’ என மறலயாளிகள் குைிப்பிடு து முற்ைிலும் 
வபாருத்தமானதாகக  உள்ளது. அந்த றகயில் எழுத்தச்சனின் இராமாயண உரு ாக்கம் பற்ைிக் 
குைிப்பிடும்கபாது, 

“வமாழி நிறலயில் தத்து , பண்பாட்டு, அரசியல் கபாக்கில் ககரள மக்கள் வபருந்துயருற்ை 
காலத்தில் எழுந்தது எழுத்தச்சன் ராமாயணம். சமஸ்கிருத்தின் ஆளுறமத் தன்றமயில் 
மணிப்பிர ாளநறட கமகலாங்கி இருந்த காலத்தில் எழுந்தது அது. எனக  அக்கால மக்களுக்குத் 
தத்து  புத்துயிர் ஊட்டவும், கபார்த்துக்கீசியர் கபாலும் கமனாட்டார் ஆளுறமயிலிருந்து அ ர்கறள 
 ிடு ிக்கவும் எண்ணங் வகாண்கட துஞ்சத்து எழுத்தச்சன் தம் இராமாயணத்றதப் பறடத்தார்” என்னும் 
கருத்து எழுத்தச்சன் இராமாயணத்தின் தனித்து த்றத  ிளக்கி நிற்கின்ைது (Pathmanaban thambi, 1993). 

 
கிளிப்போட்டு 
 மூலநூலில் ‘சூதன்’ என்ப ன் கறதக் கூறு து கபால அறமக்கப்பட்டிருப்பறத எழுத்தச்சன் கிளி 
ஒன்று கறதக் கூறு தாக அறமத்திருக்கின்ைார். எழுத்தச்சன் கிளிப்பாட்டு யாப்றப றகயாளுதற்கு 
முன்னகர, இந்த யாப்பு  றகறமயில் பாடல்கள் இயற்ைப்பட்டு இருந்திருக்கின்ைன. சில 
புராணக்கறதகள் கிளி வசால்லு தாக அறமக்கப்பட்டிருந்தன. வபாது ாக கிளி கூறு தாகப் 
பாடப்பட்டப் பறடப்புகளும், கிளிப்பாட்டில் பாடப்பட்டப் பாடல்களும் கிளிப்பாட்டு என்கை 
அறழக்கப்பட்டன. கமலும் மறலயாளத்தில் பக்தி தத்து  வநைியிலடங்கும் பறடப்புகள் இவ் றகயில் 
அடங்குபற யாகக  உள்ளன. அதிலும் மறலயாள அத்தியாத்மதில், கிளிப்பாட்டு  ிருத்தங்களாகக் 
கருதப்படும் “ககக, காகளி, கலகாஞ்சி, அன்னநட” முதலானற களின் தனித்தன்றமகறள இதில் 
வதளி ாகக் காண இயலுகின்ைது (Thunchathu Ezhuthachan, 1995). 

 
எழுத்தச்சன் இரோமோயணத்தின் தனித்தன்லம 
 எழுத்தச்சனும் கம்பறனப் கபாலக  மூல நூறல அப்படிகய பின்பற்ை ில்றல. மூலக்கறதறய 
மட்டும் அடிப்பறடயாக எடுத்துக் வகாண்டு கதற க்ககற்ைாற்கபால் அ ருக்கு முன்  ந்த இராமாயண 
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நூல்ளிலுள்ளக் கருத்துக்கறள எடுத்தண்டிருக்கின்ைார். இந்த எடுத்தாளுதல் என்பது மறலயாள 
பிரதிகளிலிருந்து என்பதல்லாமல்  ால்மீகி இராமாயணம், கம்பராமாயணம் என பிை வமாழி 
நூல்கருத்துக்கறளயும் தமது பிரதிக்குள் எடுத்தாண்டிருப்பது குைிப்பிடத்தக்கது. இகத கருத்திறன 
டாக்டர் லீலா தி அ ர்களும்  ழிவமாழிந்து, எழுத்தச்சன் அத்யாத்மத்றத ந னீப்படுத்தியுள்ளதாகக் 
குைிப்பிடு து கநாக்கத்தக்கது. 

கமலும் கால  ளர்ச்சியில் ஏற்பட்ட சமுதாய, சமயக் ககாட்பாட்டு க றுபாடுகறள 
உட்வகாண்டதாக  ால்மீகி இராமாயணத்திலிருந்து க றுபட்டு, தம்முறடய காலத்திற்ககற்ைது கபான்று 
பறடத்தளித்திருப்பது குைிப்பிடத்தக்கது. அதில் முக்கியமான ஒன்று மனிதர்களுள் சிைந்த குைிக்ககாள் 
மனிதனாக இராமறனப் பறடத்துக் காட்டு து  ால்மீகி இராமாயணம். தான் ஒரு அ தாரம் என 
இராமகன உணர்ந்து வசயல்படு தாகப் பறடத்துக் காட்டு து அத்யாத்மம். இறத அடிவயாட்டி 
இராமபக்தியின் சிைப்றப ற ண  பக்தி மார்க்கத்தில் தறலசிைந்தக் கா ியமாக பறடத்துக்காட்டி, 
எழுத்தச்சன் தறலசிைந்த பக்திப் பர லாக  ிளங்குகிைார் ஆகக தான், “தத்து ப் கபாக்கிலும், 
பக்தியின் கபாதறனறய எடுத்துறரப்பதிலும், மக்களின் மனறத ஒரு உன்னத நிறலக்குக் வகாண்டு 
வசல் திலும்  ால்மீகிறய  ிட பதின்மடங்கு திைன் அத்யாத்ம ராமயணத்திற்கு உண்டு” என்றும், 
“கமலும்  ாழ்க்றகயின் உன்னத நிறலயிறன சாதாரண நிறலயில் உள்ள ர்களும், அகத 
பூரணத்து த்கதாடு பார்க்க க ண்டும் என்ை தன்றமயில் ராமன் என்னும் மானுடறன அ தார 
புருைனாகப் பறடத்துக்காட்டி, அ றன மனிதர்களுக்கக ஆன தர்மக் கட்டுக்குள் நிறுத்தியிருப்பது 
எழுத்தச்சனது தனித்தன்றம” என்பறதயும் எம். எஸ். சந்திரகசகர  ாரியாரின் கூற்ைின்  ாயிலாக 
அைிய இயலுகின்ைது (Manavalan, 2005). 

அதா து இராமறன முன்னிறுத்தி தர்ம நிறலகள்  ி ரிக்கப்படுகின்ைன. தீறமயில் 
நன்றமறய காண்பிப்பது கபான்ை நிறலகளில் அரக்கர் முன்னிறுத்தப்படுகின்ைனர். இறத 
இருநிறலகளில் இராமாயணம் காட்டியுள்ளது. தர்மத்தில் அதர்மத்திற்கு எடுத்துக்காட்டாக 
மந்தறரறயயும், அதர்மத்தில் தர்மத்திற்கு எடுத்துக்காட்டாக  ிபைீணன், மண்கடாதரி, திரிசறட 
ஆகிகயாறரயும் காண இயலுகின்ைது. ஆக ஒன்ைறன முற்றுமுழுதாக  ிளக்கவும் முடியாது, 
கசர்க்கவும் முடியாது என்ை படிப்பிறனறய  ழங்கு கதாடு, ஒரு ரிடம் நன்றமயும் உண்டு, தீறமயும் 
உண்டு என்பறதக் காட்டி, அதன் ஓங்குதன்றமக்ககட்ப, மனிதன் இனங்கண்டு க றுபடுத்தப்படுகிைான் 
என்பறத இராமாயணப் பதிவுகள் நமக்குக் காட்டுகின்ைது. 

எழுத்தச்சன் இராமாயணத்திற்கு மூலம், சமஸ்கிருதத்தில் உள்ள அத்தியாத்ம ராமாயணம் 
ஆகும். அகத கபால தமிழிலும் மறலயாளத்திலும் எழுந்த இராமாயணங்களுக்கும் மூலவமாழி 
சமஸ்கிருதமாக இருப்பதன் காரணமாக, மூலவமாழியின் தாக்கமானது, அதறனப் பின்பற்ைி  ரும் 
பிரதிகளிலும் இடம் வபறுதல் என்பது த ிர்க்க இயலாதது என்பதறனக் கருத்தில் வகாண்டு, 
சமஸ்கிருத அைம் வதாடர்பான கதடறல நிகழ்த்து தற்கு இங்கு ஆசாரக் ககாற றய முதன்றமயாகக் 
வகாள்கின்ைது. அகத கபால திரா ிட அைம் வதாடர்பானத் கதடறல நிகழ்த்து தற்கு திருக்குைறள 
முதன்றமயாகக் வகாள்கிைது. 

 
அறச றி முலறகள் 

அல்லற  வசய் ார்க்கும், அரசியல் பிறழத்கதாருக்கும் அைம் கூற்ைா றத இராமாயணங்கள் 
தனக்கக உரிய தன்றமயில் எடுத்துக் காட்டியிருக்கின்ைன (Vilambi Nakanar,2009; Ilankovadikal, 2001). கமலும் 
ஒரு சில அை முறைகள்: 

1. இராமன் தன் தந்றதயின் கட்டறளறய ஏற்று அரசிறன ஏற்க  ிறளந்ததும், அகத தந்றதயின் 
 ாய்றமறயக் காப்பாற்ை காகடக  ிறளந்ததும் அைமாகக் வகாள்ளப்படுகிைது. அதா து 
கடறமறயச் சரி ர கமற்வகாள் கத சிைந்த அைமாகக் கருதப்படுகிைது. அதற்கு  ழிகாட்டியாக 
ராமன்  ிளங்குகின்ைான். 

2. அரசியல் அைத்தில் சிைந்து  ிளங்கியதற்கு தசரதன் எடுத்துக்காட்டப் படுகின்ைான். 
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3. கபாரில் இராமன் பின்பற்ைிய அைவநைிறய, “இன்றுகபாய், கபார்க்கு நாறள  ா” என்னும் கூற்று 
வமய்ப்பிக்கின்ைது. 
இது கபான்று பல தன்றமகளில் அைம் கூறும் முறைறமகள் இராமாயணவமங்கும் பரந்து 

 ிரிந்துள்ளறதக் காண இயலும். 

 
திரோவிட அறம் 

திரா ிட அைம் வதாடர்பான  ிையங்கள் திருக்குைறள முன்னிறுத்தி கநாக்கப்படுகின்ைது. 

 
(1) இரோவணன் மோரீசன் விவோதம் 

 இரா ணன் சூர்ப்பணறகயின்  ாயிலாகக் காமத்தீ மூட்டப்பட்ட னாய், சீறதறயக் க ர் தற்கு 
மாரீசனது உத ிறய நாடி  ருகிைான். ஆனால் தன் தங்றகறய இழிவுபடுத்தியறமயினால் 
பழிதீர்ப்பதற்காக என்று இரா ணன் கூைினும், அதன் இழிதன்றமறய உணர்ந்த மாரீசன், 

“பிைன் மறன  ிறழக ார், அன்புறடகயாரின் நாடு க ர்ந்கதார், வகாடிய  ரி  ாங்குக ார் 
மூ றரயும் அைக்கடவுள் அழித்து ிடு ான். வகாடிய ருள் எ ர் தப்பிப் பிறழத்துள்ளார்?” என்கிைான் 
(Kambar, 2018). இவ் ாறு அதர்மத்தின்  ழி நடப்ப ர்கறளத் தர்மம் தண்டிக்கும் என்பது 
உணர்த்தப்படுகிைது. கமலும் அைம் வசய்து நீ வபற்ை வசல் ங்கறளவயல்லாம் மைம் வசய்து இழக்கத் 
துணிந்தறனகயா? என மாரீசன் கூறு றத மறுத்து, தான் வசான்னபடி நடக்க ில்றலயானால் 
 றதத்து ிடுக ன் என அச்சுறுத்துகின்ைான். ஆகக  மாரீசனும் இறுதியில் உடம்படுகிைான். இங்கு 
கபாதிக்கப்படும் அைம், 

“மைந்தும் பிைன்ககடு சூழற்க சூழின், 

அைம்சூழும் சூழ்ந்த ன் ககடு” (Thiruvalluvar, 2010) 

என்ை குைளின்  ிரிவுறரயாக  ிளங்கு றத உணர இயலும். இந்நிகழ்ற   ால்மீகி 
இராமாயணத்றத ஒட்டி எழுத்தச்சன் இராமாயணமும் க றுபாடின்ைி அவ் ாகை கூறுகின்ைது. ஆனால் 
பக்தியின் அடிப்பறடயில்  ிளக்கும் கபாது, மாரீசன் இராமனின் வதய் கீத்தன்றமறய உணர்த்த, 
இரா ணகனா, சீறதறயக் க ர்தல்  ாயிலாக மானுடனான இராமறன வ ன்று அ ளுடன்  ாழ்தல், 
இராமன் பரம்வபாருளானால், அ னால் வகால்லப்பட்டு ற குந்தம் அறடதல் என்ை இரு 
கநாக்குநிறலகறள முன்ற க்கின்ைான். மாரீசனும் இரா ணன் றகயால் மடி தற்கு, இராமன் 
றகயால் மடிந்து புண்ணியம் கதடிக் வகாள்ளலாம் என இரா ணனின் துர்கயாசறனக்குத் துறண 
கபாகின்ைான். 

இங்கு சீறதறயக் க ர்தல் வதாடர்பான கநாக்கம் க றுபடுகின்ைது. குைிப்பாக அத்யாத்ம 
ராமாயணம், எழுத்தச்சன் ராமாயணம் கபான்ை ற்ைில் மானுடர் தம் நிகழ்கால, எதிர்கால நிகழ்வுகறள 
அைி ன கபாலப் பறடத்துக் காட்டப்பட்டுள்ளது. ஆயின் இரா ண  தம் எறத கநாக்கியது? 
இரா ணனது முக்தி கநாக்கியது கபாலல்ல ா கதான்றுகின்ைது? அவ் ாைாயின் இங்கு அரக்கறர 
அழித்து அமரறர காத்தல் என்னும் நிறல  ழீுகிைது. ஆக இற  வதான்றமயானக் காப்பியம் என்னும் 
தன்றமயிலிருந்து  ிலகிப் புராணப் பண்றப கநாக்கி நகர் து கபான்ைகதார் உணர்ற   ாசகர் 
உள்ளத்கத ஏற்படுத்துகின்ைன. 

அைமல்லாதறதச் வசய்கதனும் முக்தி வபறுதல் எனில், முக்தியின் கநாக்கம் பரம்வபாருளின் 
திரு டிறய அறடய எறதயும் வசய்யலாம் என்னும் நிறல கநாக்கிய நகர் ாக அறமந்து, நம்றமச் 
சிந்திக்க ற க்கின்ைது. 
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(2) தோடலக வதம் 

இராமாயணம் கூறும் இராமனின் அ தார கநாக்கத்றத எடுத்துக் காட்டு தற்கான முதல் 
முயற்சியாக தாடறக  தம் அறமந்துள்ளது. இராமன் தாடறகறயப் வபண் என மதித்து அ றளத் 
தாக்காதிருக்க  ிசு ாமித்திரர், “அைம் காரணமாக இ ள் அழிதல் நல்லது. இ றளக் வகால் ாயாக” 
எனக் கூை கம்பரது இராமன் தயங்குகிைான். அதற்கு அ ர் பல அைிவுறரகறளக் கூறுகிைார். அதா து, 

“வகாடுஞ் வசயல்கறளச் வசய்ப றளப் வபண் என்று நிறனத்தல் கூடாது. நாணம் முதலான 
வபண்றமக் குணம் உறடய ர்களுக்குத் தீங்குவசய்தால் அது கண்டு  ரீம் மிக்க ஆட ர் நறகத்துப் 
பரிகசிப்பர்;  ாள்முதலான கபார்க் கரு ிகளில்  ல்ல  லிறமமிக்க  ரீர்களான ஆண்களின் 
கதாளாற்ைலும்; இத்தாடறகயின் வபயறரச் வசால்லக் ககட்டவுடன் கதாற்று  ிடுவமன்ைால்; ஆண்றம 
என்று கூறும் அந்த அஞ்சாத பண்பு யாரிடம் இருக்கும். வபண்ணாகிய இ ளுக்கும்.  லிறமமிக்க 
ஆண்களுக்கும் என்ன க றுபாடிருக்கிைது? இந்திரன் முதலாகனாரும் கதாற்று ஓடும்படி வசய்த 
இ றளப் வபண் என நிறனக்கலாமா. உயிர்கறளக் வகான்று தின்பறத ிட. தீயவசயல் எது உள்ளது? 
இப்படிப்பட்ட றளப் வபண் என்று வசால் து இகழ்ச்சிக்குரியகதயாகும். அரச குலத்த னாகிய நீ 
இ ளது தீச்வசயறல அைிந்தும் இவ் ாறு தணிந்து நிற்பது தருமம் அல், இந்த அரக்கிறயக் 
வகால் ாயாக". (Kampar,1967) என்று கூை, “ஐயா, அைமல்லது வசய்க என்று நீர் ஏ ினாலும் அதறன 
க த  ாக்காகக் வகாண்டு அதறனச் வசய்து முடிப்பகத எனக்கு அைமாகும்” (Kampar, 1967) என்று 
இராமன் கூைக் காரணம்? இராமன் தன் தந்றதயின் ஆறணயின் படி,  ிசு ாமித்திரரின் ஆறணயின் 
படி தான் பணிக்கப்பட்டுள்ளதாகக் கூைி, தாடறகறய  றதப்கபன் எனக் கூைினும், அ ன் மனம் 
உடன்படா நிறலயிறனக் கம்பர் காட்டுகின்ைார். எழுத்தச்சனின் அத்யாத்ம இராமாயணத்தில் தாடறக 
 தம் குைித்த  ி ாதங்கள் எற யும் எழ ில்றல. தாடறகறயக் காட்டி, ’இ றளக் வகால்’ என்று 
 ிசு ாமித்திரர் கூை, இராமன் உடகன அம்வபய்து அ றளக் வகான்று அ ன் ஆறணறய 
நிறைக ற்றுகிைான். இங்கு, 

• ஆறணக்குக் கட்டுப்படுகிகைன் என்ை பின் எதறனயும் கயாசிக்காத ராமறன எழுத்தச்சன் 
காட்டுகிைார். 

• ஆறணக்குக் கட்டுப்பட்டாலும், தான் வசய் து எந்த அளவு சரியானது என்பறத 
ககள் ிக்குள்ளாக்கும் மனம் உள்ள னாக இராமறனப் பறடத்துக் காட்டி, தனிமனித அைத்றத 
ககள் ிக்குள்ளாக்கியிருக்கிைார் கம்பர். 

இங்கு இராமன், 

”நிறலயஞ்சி நீத்தாருள் எல்லாம் வகாறலயஞ்சிக் 

வகால்லாறம சூழ் ான் தறல”  (Thiruvalluvar, 2010) 

என்ை நிறல அடிப்பறடயில் அறனத்தினும் சிைந்தது வகால்லாறமயாகிய அைத்திறன 
கமற்வகாண்டு ஒழுகுப ன். அவ் ாைாயின் கபாரில் உயிர்வகாறல நிகழ ில்றலயா? எனில் தர்மத்றத 
நிறலநாட்ட, அறமதிறய ஏற்படுத்த என வபாதுநல கநாக்கில் வசயல்படுத்தப்படும் அதிலும் 
வகால்லுதற்கான சில  ரன்முறைகள் உள்ளன. இத்தறகய வநைிப்படி  ாழும் இராமறனகய 
இவ் ிரு ரும் காட்டினாலும், சில கநாக்குநிறலகளில் க றுபடுகின்ைனர். இதற்கு எழுத்தச்சன் 
இராமறன அ தார புருைனாகக  காட்டியதானாலாக இருக்கலாம். ஆனால் கம்பனுக்கும் அந்த 
எண்ணம் உண்டு எனினும், அதுக் குைிப்பாக பிைருக்குத் கதான்று து கபாலக க் காட்டுகிைார். அறத 
இராமன் உணர்ந்து வசயல்பட்டதாக உள்ள பதிவுகள் எங்கும் இல்றல.  

 
ஆரிய அறம் 

 டவமாழி ஆசாரங்கறளத் வதாகுத்துக் கூறும் நூல் ஆசாரக்ககாற  என்பது வபாது ாக நில ி 
 ரும் கருத்து. இது உண்ணல், உைங்குதல், உபசாரம், நீராடல், ஒழுகும் முறை, உறடயணிதல், 
ஓதக்கூடாத நாட்கள் என்பன கபான்ை ஆசாரங்கறள இந்நூல் காட்டுகின்ைது. 
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(1) தசரதனின் ஆலணயும் இரோமனின் ஏற்பும் 

அரசனது முடிற  ககள் ி ககட்காமல் தன் சிரகமற்வகாண்டு வசய்ய க ண்டும் என்பறத 
ஆசாரக்ககாற  ஒரு பட்டியல் கபாலக் குைிப்பிடுகின்ைது. அதா து, “அரசன் வசய் ன ற்றை 
வ றுக்கார், அ கனாடு கலகங்வகாள்ளார், முகத்துக்கு எதிரில் நில்லார், அரசன் தனிகய இருக்கும் 
இடத்தின்கண் தம் கருமம் வசால்லார், நன்றம தரு ன ற்றை யாம் அைிக ாம் என்று தாமாக முன் 
 ந்து கூைார், காக்றக வ ள்வளன்ைிருக்கும் என்று அரசன் வசால்லினானாயினும் அ ன்கமல் 
அன்பின்ைி மறுத்துறரயார்” என்பறத, 

“முனியார் துனியார் முகத்வததிர் நில்லார் 

தனிறம யிடத்துக்கண் தங்கருமஞ் வசால்லார் 

இனியற  யாமைிது வமன்னார் கசி ின்று 

காக்றகவ ள் வளன்னும் எனின்”   (Peruvayin mulliyar, 1971) 

ஆசாரக்ககாற  எடுத்துறரக்கின்ைது. இறத  ரிறச முறையில் அத்யாத்மத்றத ஒட்டிச் 
வசல்லும் எழுத்தச்சன் இராமாயண அடிப்பறடயில் கநாக்கும் கபாது, 

• மாமுடி புறனந்து நல்லைம் புரக்க, யான் நின் யின் க ண்டுகிகைன் என தசரதன் இராமனிடம் 
ககட்க அதறன முக மலர்ச்சிகயாடு ஒப்புக் வகாண்டான். 

• தசரதன் றகககயின்  ரங்காரணமாக இராமறனக் கண்டதும் மூர்ச்றசயாகி  ிடுகின்ைார். பின் 
வசய்திறய றகககயிகய இராமனிடம் கூறுகின்ைாள். அதற்கு இராமன், “தந்றதக்காக நாடு, தாய், 
தாரம் எறதயும் தியாகம் வசய்க ன். வசய்ய க ண்டியறதக் கட்டறளயிடுங்கள்” எனக் கூை 
றகககயி அரசனிடம் வபற்ை  ரம் பற்ைிக் குைிப்பிடுகிைாள். அதற்கு இராமன், “அம்றமகய, 
பரதகன நாடாளட்டும்; நான் தண்டகாருணியம் வசல்கிகைன். தந்றத இறத என்னிடம் 
வசான்னால் உடகன வசய்திருப்கபகன, ஏன் என்னிடம் வசால்ல ில்றல?” என்று மட்டும் 
ககட்டு ிட்டு அரசனின் ஆறணறய ஏற்கிைான். இதற்காக அரசனிடம் அ ன் கலகங்வகாள்ளா 
நிறலறயக் காண இயலுகின்ைது. 

பின் தசரதன் உணர்வு திரும்பி தன் நிறலக்கு தாகன  ருந்தி புலம்புகிைான். அதற்காக இராமன் 
தசரதறன எதிர் நின்று ககள் ி ககட்பகதா, அல்லது தனியிடத்தில் சந்தித்து கபசுதகலா, அல்லது 
நன்றம தீறம பற்ைி  ி ாதிப்பகதா ஆன எறதயும் வசய்ய ில்றல. ஆனால், “தான் காடு வசன்ைால் 
தான் பல்க று நன்றமகள் உண்டாகும். தங்களுறடய சத்தியத்றதக் காப்பாற்ைியதுமாகும்” என்று 
மட்டும் உறரத்து தசரறன அறமதி படுத்துகிைான் எனக் வகாள்ளலாம். இறுதியாக கூைப்பட்ட 
வநைிமுறைக்கு தாடறக  தத்றதக் குைிப்பிட இயலும். காரணம் தனக்கு  ிருப்பமில்றலயாயினும் 
யாவதாரு ககள் ியுமில்லாமல் வசான்னறத ஆராயாமல் வசய்ததற்கு இந்நிகழ்ற க் குைிப்பிட இயலும். 
ஆனால் கம்பராமாயணத்தில் றகககயியின் கூற்ைிற்குப் பின் இராமன் தசரதறர சந்தித்தது கபான்ை 
பதிவுகள் இல்றல. 

 
(2) பரதன் அரநசற்க மறுத்தல் 

ஆசாரக்ககாற யில் கூைப்படும் பற்பல ஆசாரங்கறளக் கறடபிடித்து ஒழுகுப னாக ராமன் 
காட்டப்படுகிைான். அதா து, “அரசனும், உ ாத்தியும், தாயும், தந்றதயும், தனக்கு மூத்கதானும் என 
இ ர்கள் தமக்கு நிகரில்லாத குர ரா ார். இ ர்கறளத் கத றரப்கபாலத் வதாழுவதாழுக என்று 
வசால்லப்படு து எல்லாநல்லாரும் உறரத்துச் வசால்லிய வநைி” என்பறத ஆசாரக்ககாற , 

“அரசன் உ ாத்தியன் தாய்தந்றத தம்முன் 

நிகரில் குர ர் இ ரி றரத் 

கத றரப் கபாலத் வதாழுவதாழுக வ ன்பகத 
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யா ருங் கண்ட வநைி”  (Peruvayin mulliyar, 1971) 

என்கிைது. இந்வநைிக்ககட்ப ஒழுகுப ன் இராமன். இகத வநைிறய ஏறனகயாரும் பின்பற்ைி 
ஒழுகுதற்குரிகயாரா ர். ஆனால் பரதன் இராமன் மீது வகாண்ட அன்பின் கமலீட்டால் இந்வநைி நின்று 
 ிலகும் கபாது இராமன், “நம் தந்றத றகககயின்  ார்த்றதகளில் மயங்கிகயா, உணர்வு அற்ை 
நிறலயிகலா நமக்குக் கட்டறளயிட ில்றல. தன்  ாக்றகக் காப்பாற்றும் வபாருட்டு எனக்கு 
 ன ாசமும் உனக்கு நாட்டரசும் வகாடுத்தார். நான் தந்றதயின் கட்டறளக்கு அடிபணிந்து 
நடக்றகயில் நீ மட்டும் அ ர் கட்டறளறய மறுக்கலாகுமா?” என பல ாைாக ராமன் அைிவுறர 
கூறுகிைான். இருந்தும் பரதன் தன்னிறல மாைாதிருக்க  சிட்டர், இராமனின் அ தார கநாக்றக 
 ி ாரிக்கின்ைார். இவ் ாறு அத்யாத்மத்றதப் பின்பற்ைி எழுத்தச்சன் கூறுகிைார். ஆனால் கண்ணச 
ராமாயணகமா, ராமன் அைிவுறர பகர்ந்ததும் பரதன் க று  ி ாதம் எதுவுமின்ைி ஒருப்பட்டு 
பாதுறககறளப் வபற்றுக் வகாண்டு அகயாத்தி வசல் து கபால் காட்டப்பட்ட்டுள்ளது. ஆனால் 
கம்பராமாயணத்திகலா, அசரீரி  ாயிலாக உணர்த்தப்படுகிைது. இங்கு இராமன் கடவுள் என 
வ ளிப்பறடயாக அைி ிக்கப்பட ில்றல. “இராமன் தந்றத வசால் காப்பான். எனக , அ ன் அகயாத்தி 
மீளும்  றர நாட்றடக் காக்கும் கடறம உறடய ன் பரதன்” என்று அசரீரி ககட்டப்பின்னகர 
உடன்படுகின்ைான். இங்கு மானுட நிறலயில் தீர்க்கப்வபைாத சிக்கல்கறள இவ் ாறு மீமானுட 
உத்திகள் வகாண்டு தீர்த்துக்காட்டு து உலக இலக்கியங்களில் காணப்வபறும் வபாது ான மரபு. இங்கு 
எவ் ாைாயினும் மூத்கதாரின் வசால்றல மதித்து கபாற்றுதல் க ண்டும் என்ை அைம் 
வசயல்பட்டிருப்பறதக் காண இயலுகின்ைது. 

 
முடிவுலர 

இவ் ாறு அைம் வதாடர்பான  ிையங்கள் பல கபசப்படினும், கபசு தில் சில சிக்கல்கள் என்பது 
த ிர்க்க இயலாததாக முன் நிற்கின்ைன. கமலும் அைமானது சூழலுக்ககற்ைாற் கபான்று மாற்ைம் 
வகாள்கின்ைது. தந்றத வசால்றலக் காத்தல் அைமாயின் தாய், மறன ி இ ர்களிடம் எத்தறகய அைம் 
காட்டப்படுகின்ைது/ அண்ணன் வசால்றலக் காத்தல் அைம். அகத க றளயில் அண்ணியின் சுடு வசால் 
தாளாமல் சீறதறய  ிட்டகன்ை வசயல் எத்தறகய அைமாகக் வகாள்ளப்படும். இவ் ிடத்தில் அைம் 
மாற்ைம் வகாள்கின்ைது. இராமறன காக்க வசல்ல ில்றலயாயின் தான் சிறதயில்  ிழுந்து 
மாண்டு ிடுக ன் என சீறத அழும்கபாது, அண்ணன் வசால்றலக் காத்தல் என்பதனினும், ஒரு 
உயிறரக் காத்தகல முன் நிற்பதால் அைத்றத மீைி அைம் காத்தல் என்னும் நிறல 
வசயல்படுத்தப்படுகிைது. அைம் வசய்தான் துைக்கம் புகு ான் என்பது வபாது ாக நில க் கூடியது. அைம் 
அல்லாதன வசய்த னானாலும் பரம்வபாருளால் இைக்கப்பட்டால் துைக்கம் புகு ான் என அத்யாத்மம் 
காட்டுகின்ைது. அவ் ாைாயின் அைத்தின் நிறல தான் என்ன. இவ் ாறு அைம் வதாடர்பான பல 
சிக்கல்கள் இருப்பினும் சூழல் சார்ந்து, பலருக்கும் நன்றம தரும்  ிதத்தில் ஒரு வசயல் 
அறமயுமாயின், அதுக  தற்காலத்தில் கமற்வகாள்ளக்கூடிய அைமாக இருக்கும் என வபாது நிறலயில் 
ஒரு முடிவுக்கு  ரலாம். 
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